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KERESETLEVEL MUNKAUGYI PERBEN
1. BEVEZETO RESZ

1.1. Eljaro kozigazgatasi és munkaiigyi birosag megnevezése:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

1.2. Felperes adatai természetes személy esetén:

1.2.1. Név (teljes név): dr. Pintér Istvan

Sziiletési név: Pintér Istvan

Sziiletési hely és id6: Miskolc, 1958. év augusztus ho 9. nap
Anyja sziiletési neve: Locsei I1diko

Lakohely: 1023 Budapest Zsigmond tér 8. 11/18.

E-mail cim: pinterugyved@t-online.hu

1.5. Alperes adatai nem természetes személy esetén

1.5.1. Szervezet neve: DHK Hatralékkezel6 és Pénziigyi Szolgaltatd Zrt.

Székhely: 1116 Budapest Kalotaszeg utca 31.

Kézbesitési cim (ha a székhelytdl eltérd):

Nyilvantart6 birosag / hatdésag neve: Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga

Nyilvantartasi szdm / cégjegyzékszam:  Cg. 01-10-044425

Torvényes vagy szervezeti képviselo adatai:

Név: dr. Horvath Béla vezérigazgato

Kézbesitési cim: 1116 Budapest Kalotaszeg utca 31.

E-mail cim: dhk@dhkzrt.hu



2. ERDEMI RESZ

2.1. A felperes az alperessel szemben pontosan milyen dontés meghozatalat kéri a
birosagtol (kereseti kérelem):

A T. Birésag allapitsa meg, hogy alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, annak valédi oka a felperesnek a belsé ellenérzési vonal keretében
(compliance és pénzmosas elleni feladatok) a jogszabalyoknak és belsé eldirasoknak
megfeleld, kovetkezetes ellatasa volt, célja pedig felperes eltavolitasa errél a teriiletrol,
erre tekintettel a felmondas joggal valé visszaélésnek mindsiil.

Kotelezze alperest, hogy kartéritésként, az Mt.82.§ (4) bekezdése alapjan fizesse meg egy
havi tavolléti dijamat, valamint koltség cimén téritse meg az ujboéli elhelyezkedésemmel
kapcsolatos karriertanacsadas osszegét.

Kotelezze alperest a teljes perkoltség viselésére.
21.1. Ha a felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése kovetkezményeként

kartéritésként elmaradt jovedelme megtéritését kéri, az elmaradt jovedelem tételeinek
megjeldlése jogcimenként €s dsszegszertien

2.1.2. Ha a felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése kovetkezményeként
kartéritésként elmaradt jovedelme megfizetését kéri, az elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartérités esetén 12 havi tavolléti dijanak megfeleld 0sszeg megjelolése.

12 havi tavolléti dij: br. 650.000 forint/hé x 12 = br. 7.800.000 forint

2.2. Annak rovid meghatarozasa, hogy mely igényét kivanja érvényesiteni (érvényesiteni

kivant jog):

munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa iranti igény
az elmaradt jovedelem és koltség megtéritése iranti igény

kartérités iranti igény

perkdltség iranti igény

2.3. A kereseti kérelmet megalapozo ténvyek:

Alperes 2016. november 2-an kotott hatarozatlan idétartamu munkaszerzdést felperessel, melyet
2018. november 22-én — atszervezésre hivatkozva — felmondott.

Az alperes a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 FOTAV Zrt. 100%-os tulajdonaban allo
leanyvallalata. Dontéen a FOTAV kintléviségeit kezeli 8-8,5 mrd forint értékben. Ennek megfeleléen
nem csak a koztulajdon védelmérdl szold tdrvényeknek, hanem a Févarosi Onkormanyzatnak a
kizarélagos tulajdonaban allo cégek biztonsagpolitikajardl és stratégiajardl szold 30/262-1/2011
Kozgytlési Hatarozatnak is meg kell felelnie. Mivel tevékenysége pénzintézeti tevékenyseégnek



mindsiil, tovabbi eldirasok vonatkoznak ré, kiemelten a pénzmosas €s terrorizmus finanszirozadsanak
elkertilésérdl szol6, valamint a nemzetkdzi szankciok betratasarol rendelkezé torvények. Mukodésére,
a belso ellendrzeési vonalak kialakitasara a Magyar Nemzeti Bank rendeleteket és ajanlasokat adott ki,
ez utobbi az — ajanlasi jellegétdl fliiggetleniil betartand6 — 5/2016 (VI.06.) MNB Ajanlés.

2017-ben vezérigazgato ur a pénzintézeti belso ellendrzési vonalak kdziil megbizott a compliance és a
pénzmosas-megel6zési feladatok ellatasaval is, melyekkel a munkakori leirasom is kiegésziilt. Ezek
még inkabb elbirtak, hogy feltarjam a hidnyossagokat és proaktiv modon egy compliant vallalati
kultarat, pénziigyileg biztonsagos mitkodést segitsek kialakitani.

Néhany javaslatom (pl: iktatasi rendszer felallitisa, Beszerzési szabalyzat), belsé szabalyzat-
tervezetem (Pénzmosas-megel6zési szabalyzat, Belso elbirasok szabalyzata) utan kideriilt, hogy nincs
erds vezérigazgatoi akarat példaul iktatasi rendszer bevezetésére, vagy a fenti Fovarosi Kozgyiilési
Hatarozatban irt biztonsagpolitikai és stratégiai szabalyzat megalkotasara. A problémak egy év utan
oda fajultak, hogy alaptalan vadak értek, elobb szobeli, majd irasbeli figyelmeztetést kaptam. Ez
utobbit kifejezetten a compliance tevékenységem miatt, amely ellen az Igazgatésag elndkéhez
fordultam. Levelemre ugyan nem kaptam valaszt, de vezérigazgato ur irasban visszavonta a korabban
szoban elhangzott dontését, és tovabbra is maradhattam compliance felelés. A tulajdonos FOTAV
biztonsagvédelem tovabbra is tamogatott, a velilk vald rendszeres kapcsolattartast az SZMSZ és a
munkakdri leirdsom is eldirta szamomra.

Az eljaras soran részletesen fel kivanom tarni, hogy a szobeli figyelmeztetésem esetében
vezérigazgatd ur miként hozta eldre egy feladat végrehajtasi datumat, lehetetlen hataridét szabva
akkor, amikor elrendelte, hogy masnap csak 6.30-t6] lehet megérkeznem a munkahelyemre. Amikor
pedig 4 ora 18 perctdl bent dolgoztam, és megadott hataridore teljesitettem a feladatomat, szobeli
figyelmeztetésben részesitett. Nem sokkal kés6bb, miutan compliance felel6sként ismét jeleztem egy
belso hibat, azzal vadolt meg, hogy kiilsé — illetéktelen — személyeket is értesitettem a hibarél. Mivel
senki illetéktelent nem tajékoztattam, kértem az irasbeli figyelmeztetés visszavonasat, de kivizsgalasra
nem Kkeriilt sor, a visszavonas nem tortént meg. Az altalam felkért ligyvéd szakvéleményében leirta,
hogy ,,... mivel a szabalyzat kiado ligygazda szervezeti egység, a tulajdonossal k6z6s HR felé jelezte

a felfedezett szabalytalansagot, és nem egy fliggetlen kiils6 cég felé, ahogy az elsé olvasatra kiilsé
szemlélonek tiinne, annak érdekében, hogy az még elfogadas eldtt korrigalhatd legyen — magatartasa
semmiképpen sem tekinthetd konfliktuskeltd magatartasnak, ami rontja a munkahelyi [égkort.”

A birosagi eljaras soran bizonyitani kivanom, hogy vezérigazgatdo Gr folyamatosan megalazott,
munkatarsaim el6tt olyan kijelentéseket tett, mint példaul ,alkalmatlan vagy a feladatra”, vagy
,halkan mondom: orvosi eset vagy” stb. En erre a banasmédra okot nem adtam, ezért ezeket az
eseteket jeleztem a tulajdonos felé.

Miutan sikeresen vizsgaztam (92%) a pénzmosas elleni tanfolyamon, a Tarsasagnal egyediili
okleveles szakértoként jeleztem vezérigazgatd urnak az altalam feltart szabalytalansagokat. Ezutan a
pénzmosas elleni szabalyozasi funkciot Fruzsa Janos féosztalyvezeté ur kapta meg, akinek szakmai
kompetencidja ezen a teriileten hidnyzik, a végrehajtds halatlan feladata viszont maradt ndlam. A
jogszabalyi megfelel6ség hianya miatt a foosztalyvezetd ur altal készitett pénzmosas elleni belsd
szabalyzat modositasat nem ellenjegyeztem, ennek ellenére vezérigazgato ur — potolva az alairasomat
— mégis kiadta.

Erdsitve szakmai kompetenciamat — alperesi finanszirozassal — 2018. novemberében megszereztem a
compliance képzés oklevelét is (90%). Ekkor igy gondoltam, hogy a jov6ben jobban elfogadjak majd



a szakvéleményemet, a Tarsasag szabalyszerii miikodéséhez vald hozzajarulasomat.

Az utolsé konfliktus a pénzmosas-ellenes kockazatértékelés elkészitése volt, amelynél a torvényi €s az
MNB eldirasok szerint vizsgalnom kellett volna a felsdvezet6k Osszeférhetetlenségeit és a compliance
feladatok végrehajtasat. Vezérigazgatd Ur megtiltotta, hogy a feladat ellatdsahoz sziikséges személyi
aktakba betekinthessek, a belsé szabalyzat szerint inditott compliance vizsgalatomat leallitotta. A
felsdvezet6i értékelést nélkiil6z6 kockazatértékelési anyagom atkiildése utan, még aznap megkaptam a
felmondasomat.

A fenti tényallas alapjan tehat egyértelmii, hogy a munkaviszonyom megsziintetésének valds indoka
nem a lészamcsokkentés, hanem a jogszerli és kritikus eljarasom volt. Alperes felmondasa erre
tekintettel joggal val6 visszaélésnek mindsiil.

2.4. A ténvyallitasokat alatamaszto bizonvitasi inditvanyok és a rendelkezésre allo
bizonyitékok

2.4.1. Annak megijelolése, hogy Kivanja-e tényallitasait tanival (tanukkal) bizonvitani:

Igen
Nem O
Amennyiben igen:
2.4.1.1. Tanu
Neve: Sziraki Laura volt belsé ellenor

Lakohelye (tartozkodasi helye): alperes tartja nyilvan

Annak megjeldlése, hogy milyen tényeket kivan a tantval bizonyitani:

eltavozasa el6tt készitett-e belsd ellendri jelentést a compliance teriiletrél, kapott-e ehhez
anyagokat, végiil lefolytatta-e a vizsgalatot? Tudomasa szerint mi lett a megel6z6 belso
ellendr compliance jelentésének a sorsa? Mit tapasztalt az alperesnek a belsé ellenérzési
vonalhoz vald hozzaallasanal, kapott-e vezérigazgatdi segitséget a felperes feladatai
ellatdsdhoz? Intézkedett-e a vezérigazgatdo ur, amikor felperes jelezte szaméra, hogy
munkatarsai egyaltalan nem, vagy jelentds késedelemmel kiildik meg a felperes feladatai
ellatasdhoz sziikséges informéciokat, anyagokat?

Annak megjelolése, hogy miért alkalmas a tanti a megjelolt tények alatdmasztasara:
munkakori feladatként, a Feliigyel6 Bizottsag altal jovahagyott éves belsd ellendrzési terv

szerint végezte a belso ellendrzést. Mivel a felperessel egy szobaban dolgozott, tantja volt a
belsd viszonyoknak is.



2.4.1. 2. Tanu

Neve: Perlik Tamas az Igazgatdsag elndke

Lakohelye (tartézkodasi helye): alperes tartja nyilvan

Annak megjeldlése, hogy milyen tényeket kivan a tantaval bizonyitani:

2018. majus 31-i datummal kapott-e a compliance feleldstdl levelet, azzal kapcsolatban milyen
intézkedéseket tett?

Annak megjeldlése, hogy miért alkalmas a tanti a megjelolt tények aldtdmasztasara:

a belsé szabalyozas szerint a compliance jelentés cimzettje, és intézkedésre jogosult felsd
vezeto.

2.4.2. Szakérto

Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait szakértovel bizonyitani?
lgen O
Nem

2.4.3. Okirat vagy targyi bizonyitasi eszkoz

Annak megjelolése, hogy Kkivanja-e ténvyallitasait okirattal vagy targvi bizonyitasi
eszkozzel bizonyitani?

Igen
Nem O
Amennyiben igen:
Megnevezése:
a./ az F1-F14 alatt csatolt okiratok:
F1: munkaszerzodés,
F2: modositott munkakori leiras,
F3: munkaviszony megsziintetése felmondassal,

F4: felmondas visszavonasanak kérése az Igazgatdsag elnokétdl,



F5: az Igazgatosag elndkének valasza,

F6: vezérigazgatdi valaszlevél,

F7: emlékeztetd szobeli figyelmeztetésral,

F8: irasbeli figyelmeztetés

F9: {iigyvédi szakvélemény

F10: levél az Igazgatdsag elnokéhez, compliance jelentés,

F11: fedlap a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsanak megeldzésérdl és
megakadalyozasardl valamint az EU és az ENSZ Biztonsagi tandcsa altal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korlatoz6 intézkedések végrehajtasarol szold szabalyzat 1. szamu

modositasadhoz,

F12: képesitett pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem szakértoi
oklevél,

F13: compliance szakértoknek részvételi oklevél,

F14: karriertandcsadési szamla.
b./ dr. Horvath Béla vezérigazgato urral 2018-ban folytatott bels6 levelezésem;
c./ Fruzsa Janos f6osztalyvezeto tirral 2018-ban folytatott belso levelezésem;

d./ Szopka Gyorgyi leanyvallalati HR megbizott asszonnyal és munkatarsaival 2018-ban
folytatott belsd levelezésem;

e./ a FOTAV Zrt. munkaiigyi osztalya vezetdjével, Légar Eszterrel 2018-ban folytatott belsé
levelezésem.

Annak megjeldlése, hogy milyen tényeket kivan okirattal vagy targyi bizonyitasi
eszkozzel bizonyitani:

Ad.a./ a munkaviszony keletkezését, tartalmat, annak valtozasat, megsziinését, a rendeltetés-
ellenes joggyakorlas tényét és tartalmat,

Ad.b./ a compliance felel6sként tett intézkedéseimet, az arra adott vezérigazgatoi
megnyilvanuldsokat, a pénzmosas elleni tevékenységeimet, az arra adott vezérigazgatdi
valaszokat, a munkatarsaim szamara elérhetové tett bizalmas kozléseimet, azokat a
kéréseimet, amelyben jeleztem, hogy a feladataimhoz sziikséges adatok, dokumantumok nem
jutnak el idoben hozzam és az erre adott vezérigazgatoi valaszokat,

Ad.c./ a pénzmosas-elleni szabalyzat modositasanak feladatat mikor vette at t6lem, milyen
tényekre hivtam fel a figyelmét, az altala elkészitett anyag milyen hianyossagait jeleztem,

milyen valaszt adott, amikor jogi compliance hidnyara tekintettel nem irtam ala a modositast,
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mikor hivtam fel a figyelmét a térvényi hataridé betartdsara, erre milyen valasz sziiletett,
hanyszor kértem t6le azt a kiils6 ligyvédi szakvéleményt, amelynek ismerete sziikséges lett
volna a munkamhoz,

Ad.d./ a pénzmosas elleni kockazatértékeléshez mikor kértem el6szor a HR anyagokba valo
betekintést, ezt mire hivatkozva utasitottak el, mikor vonta vissza vezérigazgatd Gr a HR
anyagokba betekintésemet lehetévé tevd, korabban kiadott engedélyét, mi volt a HR valasza
az MNB ajanlasnak megfeleld célhozkotottségi levelemre, milyen intézkedéseket tettek a
szobeli és az irasbeli figyelmeztetésem miatt bejelentett panaszaimra, és ezeket mivel
indokoltak,

Ad.e./ a felsévezetok aktait a megbizasi szerzédéssel dolgozo leanyvallalati HR atadta Légar

Eszter osztalyara, igy tole is kértem az azokba valo betekintést, ez mikor tortént meg eldszor,
¢és milyen eredménnyel jartam, mi volt az elutasitas indoka?

Annak megjeldlése, hogy az okirat vagy a targyi bizonyitasi eszkdz miért alkalmas a
megjeldlt tények alatdmasztasara:

az okiratok bizonyitjak az alperes rendeltetés-ellenes joggyakorlasat.

2.4.4. Egvyéb bizonyitas inditvanyozasa esetén

A bizonyitasi inditvany megnevezése: nincs

2.4.5. A keresetlevél benyujtasakor rendelkezésre allo bizonyitékok megnevezése:

A tanuk nevei: Szirdki Laura és Perlik Tamas
Okiratok: F1-F14 alatt csatolva
F1: munkaszerzodés,
F2: modositott munkakori leiras,
F3: munkaviszony megsziintetése felmondassal,
F4: felmondas visszavonasanak kérése az Igazgatosag elnokétol,
F5: az Igazgatdsag elndkének valasza,
F6: vezérigazgatoi valaszlevél,
F7: emlékeztetd szobeli figyelmeztetésrol,
F8: irasbeli figyelmeztetés

F9: tlgyvédi szakvélemény



F10: levél az Igazgatosag elndokéhez, compliance jelentés,

F11: fedlap a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsdnak megelézésérdl ¢és
megakadalyozasardl valamint az EU és az ENSZ Biztonsagi tanacsa altal elrendelt pénziigyi
¢s vagyoni korlatoz6 intézkedések végrehajtasarol szolo szabalyzat 1. szamu modositasahoz,
F12: képesitett pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem szakért6i oklevél,

F13: compliance szakértoknek részvételi oklevél,

F14: karriertanacsadasi szamla.

2.5. Tobb kereseti kérelem esetén

A kérelmek egymashoz valé viszonya:  vagylagos O
egymas melletti
Elbiralasuk kért sorrendje: tiresen hagyva.
3. ZARO RESZ

3.1. A pertargy értéke:

Az érvényesitett kovetelés értéke (pénzosszeg kovetelése esetén azzal megegyezd Gsszeg):

Hatszazotvenezer forint + szaztizenhétezer forint, 6sszesen: hétszazhatvanhétezer forint.
Mas jog érvényesitése esetén annak értéke (ha az meghatarozhato):

jelenleg nem meghatarozhato.

Munkaviszony helyreallitasara iranyul6 kérelem esetén az egyévi tavolléti dij meghatarozasa:

nincs ilyen kérelem.

3.2. Az iigynek van-e Kiilfoldi vonatkozasa:

NINCS
O VAN, részletek:

3.3. Annak meghatarozasa, hogv a Keresetlevelet miért az adott kozigazgatasi és
munkaiigyi birosagra nvyuijtja be (hataskor, illetékesség):




munkatiigyi perekben a munkavégzés helye szerinti kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag jar el,
a munkavégzésem helye, amely egyben az alperes székhelye is: 1116 Budapest Kalotaszeg
utca 31.

3.4. Az eljarasi illeték

a) Jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aldli mentesiilés esete:

— targyi koltségfeljegyzési jog = [XI

— targyi illetékfeljegyzési jog O

Az illetékfizetés aloli mentesiilés alapjaul szolgéld tények, koriilmények:

b) Munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsag megallapitasahoz sziikséges adatok:
nincsenek

3.5. A nem természetes személy felperes perbeli jogképességét megalapozo tények

korében a nvilvantarté hatosag / birésag és nyilvantartasi szam / cégjesyzékszam
megjelolése: iiresen hagyva.

3.6. A nem természetes személy alperes esetén a perelhetoségét megalapozo
koriilménvek, ha ismert, az alperes perbeli jogképességét megalapozo tények korében a
nyilvantarté hatosag / birosag és nyilvantartasi szam / cégjegyzékszam megijelolése:

Nyilvantarto birosag neve: Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga
Cégjegyzékszam: Cg. 01-10-044425

3.7. A fél szervezeti vagy torvénves képviselojeként megjelolt személy perbeli
képviseleti jogat megalapozo tények korében annak eloadasa, hogy Ki és miért jar el a fél
nevében:

alperes egyszemélyes képviseletére jogosult a vezérigazgatd: dr. Horvath Béla.

3.8. A Kkeresetlevél zaro részében feltiintetett tényeket alatamasztéo bizonvitékok
megjelolése:

3.9. Nem kotelezo adatok

a./ munkaszerz6dés, amely bizonyitja a tavolléti dij 6sszegét;

b./ a Beck and Partners Tanacsado és Szolgaltatd Kft. altal kiallitott 2018/01484/Ft szamt szamla a
karriertanacsadas dijarol.

3.9.1. Alpereshez intézett felhivas
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3.9.1.1. Felhivas a sziikséges informacid szolgaltatiasara abban az esetben, ha a felperes
valoszintsiti, hogy kizardlag az alperes rendelkezik a felperes tényallitasdhoz sziikséges
informdacioval, és azt nem adja ki szadmara (allitasi sziikséghelyzet)

A tantk lakhelyét jogszabalyi felhatalmazas alapjan alperes kezeli, ezért ezen adatok
megadasat kérem a T. Birosag szamara.

3.9.1.2. Felhivés a bizonyiték csatoldsara abban az esetben, ha a felperes valosziniisiti, hogy
kizardlag az alperes rendelkezik a bizonyitasi inditvany megtételéhez sziikséges adatokkal
(bizonyitasi sziikséghelyzet)

A 2.4.3. pontba foglaltak koziil:

b./ dr. Horvath Béla vezérigazgato urral 2018-ban folytatott belsé levelezésem;

c./ Fruzsa Janos féosztalyvezet6 urral 2018-ban folytatott belsé levelezésem,;

d./ Szopka Gyorgyi leanyvallalati HR megbizott asszonnyal és munkatarsaival 2018-ban
folytatott belsd levelezésem;

e/ a FOTAV Zrt. munkaiigyi osztalya vezetSjével, Légar Eszterrel 2018-ban folytatott belsé
levelezésem.

Kérem, hogy a T. Birdosag a 2.4.3. pontban is leirt fenti iratok csatolasara az alperest
kotelezni sziveskedjen, azok ugyanis nem allnak rendelkezésemre, jogellenes lett volna,

ha azokat munkaviszonyom megsziintetésekor magamhoz vettem volna.

3.9.2. Egyéb nyilatkozatok, kérelmek: iiresen hagyva.

3.10. Potlap alkalmazasa esetén az erre valo utalas, és annak rogzitése, hogy a
nyomtatvany mely pontjai esetében, mely sorszamu potlap keriil csatolasra:

nem kerilt csatolasra.

3.11. Mellékletek

F1: munkaszerzodés,

F2: modositott munkakori leiras,

F3: munkaviszony megsziintetése felmondassal,

F4: felmondas visszavonasanak kérése az Igazgatosag elnokétol,
F5: az Igazgatosag elndkének valasza,

F6: vezérigazgatoi valaszlevél,
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F7: emlékeztetd szobeli figyelmeztetésrol,

F8: irasbeli figyelmeztetés

F9: tlgyvédi szakvélemény

F10: levél az Igazgatdsag elnokéhez, compliance jelentés,

F11:fedlap a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsanak megel6zésérél ¢és
megakadalyozasardl valamint az EU és az ENSZ Biztonsagi tanacsa altal elrendelt pénziigyi
¢s vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasarol szold szabalyzat 1. szami modositasdhoz,
F12: képesitett pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem szakért6i oklevél,

F13: compliance szakértoknek részvételi oklevél,

F14: karriertanacsadasi szamla.

Kelt: Budapesten, 2018. év december honap 20. napjan.

Tisztelettel:

dr. Pintér Istvan felperes
Tantk:
1.

Név (teljes név):

Lakohely: 1023 Budapest Zsigmond tér 8.

Alairas:

2.

Név (teljes név):

Lakoéhely: 1023 Budapest Zsigmond tér 8.

Alairas:
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